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Istota zrownowazonego rozwoju i jego miejsce w rozwoju gmin

Teleologiczne aspekty zrownowazonego rozwoju

Stosowane na $wiecie, w Europie i w Polsce definicje zrbwnowazonego rozwoju) (ZR) sa
bardzo liczne, ich wymienianie moze by¢ dobrym wypetnieniem jednego referatu. Wydaje
si¢, ze zasadniczym cztonem tych definicji powinien by¢ cel strategiczny, a wieC misja.
Pozwala to na stosowanie najogolniejszego kryterium zréwnowazenia, ktéore mozna
przyktada¢ do ,,wszystkiego”, to znaczy zaréwno do stanu jak i podejmowanych dziatan, a
nawet do obiektywnie obserwowanych zmian. Przyktadem takiego celu-misji jest jakos¢ zycia
nastgpnych pokolen. Oznacza to takze ponadczasowo$¢, brak cezur ostatecznych, ale tez
niezalezng od tworzacego cele dzis, ewolucje standardow czastkowych. Daje tez szanse
wprowadzania do celow ZR obiektywnych (szerszych niz cywilizacyjne) kryteridow jakoSci
srodowiska. To znaczy poszukiwania wizji.

Pozostawiajac problematyke teorii ZR trzeba zwrdci€ si¢ do konkretnych zrodet celoéw ZR. Sa
one zapisane w mnogosci dokumentéw roznej rangi. Poniewaz do$¢ powszechnie uwaza sig,
ze tematyka i wyzwania ,,wykonawcze” ZR obejmuja okoto pot setki takich celow i
nieskonczono$¢ zadan, wypada stale wyodrebniaé je z tych dokumentow.

Okreslenie tych celow przyjeto jako droge do wykazania odrgbnosci celéw lokalnych
(gminnych). Oznacza to jednocze$nie wykazanie spdjnosci programow ochrony srodowiska 1
ZR roznych skal przestrzennych, czasowych i sektorowych z celami i zasadami ochrony
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju W ogole. Nie ma potrzeby wyszukiwaé innych
interpretacji 1 stanowisk, ktore by¢ moze rdznig si¢ od zapisanych tutaj. Mnogo$¢ celow
umozliwia odrgbnos$ci interpretacyjne.

Analiza dokumentéw strategicznych zawierajacych problematyke ochrony $rodowiska i
zrOwnowazonego rozwoju nalezy traktowaé jako obowiazek przed przygotowywaniem
programow zwiazanych z ochrona $rodowiska, prognoz, planéw zagospodarowania itd.
Przedstawiono je w ukladzie historyczno — supletycznym by sprawnie wytoni¢ cele.
Kluczowe terminy i okreslenia budujace zapis celdéw wytluszczono. Wyrdzniono Strategie
europejskie ze szczegdlnym uwzglednieniem UE, a takze polskie dokumenty strategiczne,

krajowe i regionalne.



Grupa celow Swiatowych i migdzynarodowych

Cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, krajowym i
regionalnym grupuja si¢ obecnie w dwoch zasadniczych nurtach: oddalania zagrozen
globalnych, w tym tych zwiazanych z wyczerpywaniem si¢ zasobOw planety oraz
zwiazanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem ekologicznym oraz $wiadomoscia
ekologiczng jednostki dzialajacej w okreslonej spotecznosci. Celem gtownym, uniwersalnym,
jest podazanie zgodne z ideg i zasadami zrownowazonego rozwoju, CO praktycznie
powtarzaja wszystkie dokumenty strategiczne.

Analiz¢ $wiatowych programéw ochrony srodowiska i1 zréwnowazonego rozwoju zwykle
rozpoczyna si¢ od apelu U’Thanta (1969), Deklaracji Sztokholmskiej (1972) oraz wczesnych
programow ochrony s$rodowiska ONZ (UNEP), a zwlaszcza strategii ochrony przyrody
(1980), Swiatowej karty przyrody (1982) i Raportu ,Nasza wspolna przysztosé” (1987).
Wszystkie mysli 1 zalecenia zawarte w tych dokumentach wzmocnione wydarzeniami z 1990
roku (przelomowy migdzynarodowy dzien ochrony $rodowiska w Moskwie, spotkanie
ministrow z Europy w Bergen, ekologiczne Orgdzie Noworoczne Papieza) znalazly si¢ w
dokumentach Konferencji ONZ ,,Srodowisko i Rozw6j”, ktéra znana jako Szczyt Ziemi
odbyla si¢ w Rio de Janeiro w 1992 roku. Nadal, jako aktualne, sa sformutowane tam zasady
koniecznych praw i obowiazkdéw, warunkujace osiagnigcic nowego ekologicznego tadu na
Ziemi oraz lepszej jako$ci zycia. Z posrod 27 zasad istotne znaczenie dla tworzenia
programow ZR, w tym lokalnych ma, co najmniej, sze$¢. W zasadach 5, 7, 9 i 12 zwraca si¢
uwagg na potrzebg stalej wspolpracy wszystkich panstw i ludzi na rzecz zrownowazonego
rozwoju w celu zachowania, ochrony i przywracania zdrowia i integralnosci ekosystemu
Ziemi. Konkretne znaczenie maja zasady 18 i 19 moéwiace o potrzebie informowania
sasiadow o jakichkolwiek katastrofach lub niebezpieczenstwach. Sasiedzi powinni zapewniaé
odpowiednia informacj¢ na temat zagrozen Srodowiskowych mogacych mie¢ niekorzystne
skutki. Tematyka ta rozwinigta jest w globalnym programie Agendy 21 ONZ w rozdziale o
Wspolpracy migdzynarodowej, przekazywaniu technologii, prawie mig¢dzynarodowym i
obiegu informacji. Bardzo istotny jest takze zapis powiadajacy, ze awans ekonomiczny
ludzi uwaza si¢ za niezbedny warunek wzrostu Swiadomosci ekologicznej, a wigc szanse
na spoteczna akceptacj¢ koniecznych ograniczen w uzytkowaniu zasobow $rodowiska.
Dokumenty z Rio powszechnie wprowadzity klasyczne dzi§ zasady odpowiedzialnoS$ci za
straty Srodowiskowe oraz podstawowe kryteria zrOwnowazonego rozwoju, a takze do dzi$
skutecznie wdrazane instrumenty zarzadzania ochrona srodowiska. Najwazniejszym z takich

narzedzi, ktore beda wszedzie wykorzystywane sa oceny S$rodowiskowe, zaréwno dla



pojedynczych przedsigwzi¢¢ jak 1 wykonywane w stosunku do dokumentow strategicznych.
W Rio narodzity si¢ dwie najwazniejsze konwencje dotyczace ochrony $rodowiska,
niezwykle wazne dla wspotczesnosci. Mowa 0 Konwencji 0 réznorodnosci biologicznej oraz
Ramowej Konwencji w sprawach zmian klimatu. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze od Szczytu w
Rio poszukuje si¢ dodatkowych rozwigzan prawno-politycznych mogacych zastapi¢ nie
zawsze podpisywane i ratyfikowane konwencje i traktaty. Powazna rolg ma regionalizacja —
przy trudno$ciach znalezienia rozwiazan globalnych mozna zawiera¢ porozumienia
regionalne. Dobrym przykladem jest Konwencja Helsinska dotyczaca Morza Battyckiego
(dotyczy ona catej Polski, poniewaz praktycznie lezymy w zlewisku tego morza). Zblizony
charakter moze mie¢ porozumienie Zielonych Pluc Europy, ktore takze obejmuje znacza
czes¢ Polski. Te, w pewnym sensie, zast¢pcze inicjatywy programowe zwigzane sa z mata
skuteczno$cia dziatan ONZ, a wigc staba realizacja Agendy 21.

W kolejnych latach przyjeto nastgpne powazne dokumenty ekorozwojowe. I tak w 2000 roku
w Nowym Jorku powstal Milenijny Raport dotyczacy Celéw Rozwoju (MDGR — deklaracja
milenijna) zawierajacy osiem celow gtownych. Osmy z nich wiaze si¢ z potrzeba
ustanawiania i realizowania krajowych strategii zrownowazonego rozwoju do roku 2005. W
rezultacie w Polsce powstal dokument Polska 2025 - Diugookresowa strategia trwalego i
zrownowazonego rozwoju. Jest on jednak powszechnie krytykowany za brak misji i
rozdrobnienie probleméw. W 2001 roku ukazata si¢ Deklaracja Amsterdamska o zmianach
globalnych dotyczaca koniecznych reakcji na nie. Najwazniejszym sformulowaniem tej
deklaracji jest postulat rozumienia tych zmian nie jako prostego paradygmatu przyczynowo —
skutkowego, ale jako procesu z charakterystycznymi progami i zmianami. Uznano, ze Ziemia
jako system wyszla daleko poza zasigg naturalnej zmienno$ci wystepujacej przez ostatnie
setki tysigcy lat. Zatem potrzebne sa etyczne i polityczne ramy globalnego zarzadzania i
strategii  zagospodarowania Ziemi jako systemu. Deklaracja Amsterdamska jest
najpowazniejszym ostrzezeniem tego typu przed ostatnim Raportem Klimatycznym (2007).
W praktyce oznacza, ze wszelkie programy, plany 1 polityki musza odnosi¢ si¢ do
niezamierzonych i1 postgpujacych zmian w $rodowisku globalnym i lokalnym. Te i inne
wyzwania legly u podstaw organizacji Szczytu Ziemi w Johannesburgu w 2002 roku. Szczyt
miat doprowadzi¢ do waznych zobowiazan w sferze socjalno-spotecznej ochrony zasobow
naturalnych i ochrony zdrowia. Niestety nie udato si¢ w wigkszos$ci tych propozycji uzgodnic.
Warte odnotowania sa zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorcow i biznesu za stan

Srodowiska, ktore powinny by¢ wprowadzone do praktyki wspolpracy. Tu pojawia sig



potrzeba budzenie takiej odpowiedzialnos$ci nie tylko w §wiecie wielkiego biznesu, ale takze u
rzemie$lnikow i drobnej przedsigbiorczosci tak szybko rozwijajacej si¢ w Polsce.

Jako najnowszy dokument o charakterze $wiatowym, porzadkujacym relacje cywilizacji ze
srodowiskiem jest tzw. Karta Ziemi, lub inaczej umowa najmu z Ziemia przygotowana w
Brnie w 2004 roku. Jest to Deklaracja w przewazajacej czesci o charakterze filozoficznym,
ale dobrze okres$la ograniczonos¢ naszych dzisiejszych dziatan oraz potrzebe odnowy
naturalnego porzadku $wiata jako warunku dlugotrwatej egzystencji cztowieka i jego kultury.
Hasta tej Deklaracji bardzo dobrze pasuja do celow wszelkich programow regionalnych i
lokalnych, gdzie eksponuje si¢ zrownowazony rozwoj ekonomiczny.

Pozostajac przy tematyce konwencji nalezy skierowaé¢ uwage na Konwencj¢ o dostgpie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach §rodowiska, podpisana w Aarhus (1998).

Polska ratyfikowata okoto 20 konwencji tyczacych si¢ ochrony srodowiska, niektdre z nich sa
uszczegotowione w prawodawstwie unijnym, a wiec $cisle implementowane do prawa

polskiego.

Cele unijne

Czg$¢ z nich ma swe zréodla w europejskiej aktywnosci na rzecz ochrony $rodowiska i
rozwoju zrownowazonego omowionej powyzej. Szczegolna rolg ma tu Rada Europy, OECD
oraz regionalne agendy ONZ. Podstawowymi dokumentami strategicznymi tyczacymi sig
ochrony $rodowiska Unii Europejskiej sa wspolnotowe programy ochrony srodowiska, ktore
zaczgto formutowacé od 1973 roku. Obecny, szdsty program dziatah Wspolnoty w dziedzinie
ochrony $rodowiska na lata 2001-2010 ma hasto ,,Srodowisko 2010: nasza przysztos¢, nasz

wybor”. Wyznacza on cztery priorytety wymienione ponize;j.

o Powstrzymanie niekorzystnych zmian klimatu i przeciwdziatanie ich nastgpstwom.
o Przyroda i bioroznorodnos¢; ochrona rzadkich zasobow biotycznych 1
krajobrazowych.

o Srodowisko i zdrowie, bezpieczenstwo ekologiczne obywateli.

o Zrownowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych i nowa, skuteczna gospodarka
odpadami.

Najbogatsze rozwinigcie tych priorytetow dotyczy trzeciego z nich, dotychczas stabiej
eksponowanego. Bezpieczenstwo a takze sprawiedliwos$¢ srodowiskowa ma oczywiscie

wymiar lokalny wymagajacy odrgbnego podejscia i rozbudowy adekwatnej metodyki.



Program wyraznie zwraca si¢ ku potrzebie wzmocnienia migdzynarodowych ram
instytucjonalnych, tworzeniu regionalnych struktur, lepszej koordynacji pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi a takze w ramach innych struktur europejskich. Program wiaze si¢ z
zaprezentowana na posiedzeniu Rady Europy w Goeteborgu w 2001 roku strategia
zrownowazonego rozwoju UE ,Zréwnowazona Europa dla lepszego $wiata”. Ma ona
trzyczgSciowa struktur¢ wykonawcza, gdzie w pierwszym etapie zaklada si¢ zestawienie
przekrojowych, migdzyresortowych propozycji i rekomendacji prowadzacych do poprawy
skuteczno$ci polityki i osiagnigcia zrownowazonego rozwoju. Chodzi o to by polityki
sektorowe wzmacnialy si¢ nawzajem, a nie rozchodzily, a polityka regionalna byla
prekursorem i najlepszym przykladem takiej integracji. Mozna doda¢, ze ekologiczna
polityka lokalna moze by¢ zarzewiem takiej integracji. W drugiej fazie przewiduje si¢
ustanowienie konkretnych instrumentéw, a w trzecim implementacj¢ i ewaluacj¢. Trzeba
zwroci¢ uwage nha potrzebg umiejetnego pokrywania instrumentami ochrony $rodowiska
wszystkich przejawow i aspektow funkcjonowania cywilizacji.

Istotne znaczenie maja takze dokumenty strategiczne przygotowywane w ramach dziatan UE.
Jest ich kilkanascie. Wspominamy tylko o dwdch. Na konferencji ministrow ochrony
srodowiska w Lucernie (1993) przyjeto Program dzialan na rzecz ochrony srodowiska dla
Europy Srodkowej i Wschodniej. Moze to byé wzér do dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju w Polsce. Program z Lucerny zawiera zasady liczenia strat w Srodowisku i
ustanawiania priorytetow, wskazuje niezbgdne reformy w polityce ochrony srodowiska w tym
tworzenie lepszych instytucji, zajmuje si¢ finansowaniem ochrony srodowiska wymieniajac
obiekty priorytetowego finansowania. Przede wszystkim jednak zajeto si¢ najszerzej, jak do
tej] pory, problemami transgranicznymi, regionalnymi m.in. Program rozwija kwesti¢
zarzadzania obszarami podmoktymi oraz ochrony roznorodnos$ci biologicznej na obszarach
przygranicznych. Wazne dla PBU sa takze zapisy o emisjach transgranicznych,
promieniowaniu jonizujacym, handlu odpadami.

Bardzo aktualnym zZrodtem celow ZR sq ustalenia dotyczace europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000. Szczeg6lny charakter tych obszardéw, czg§ciowo ustanowionych juz w Polsce
wynika z zapisow Dyrektywy Rady Nr 79/409 EWG z 2 kwietnia 1979 roku w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, zwanej Dyrektywa Ptasia (Dz. U. WE L 103 z 25.04.1979 ze
zmianami), Dyrektywy Rady Nr 92/43 EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych 1 dzikiej fauny i1 flory zwanej Dyrektywa Siedliskowa (Dz.U. WE L 206 z
22.07.1992 ze zmianami) oraz decyzji Komisji Nr 97/266 EWG z 16 wrzesnia 1996 roku w

sprawie zakresu informacji o obszarach systemu Natura 2000 (Dz.U. WE L 243 z



24.09.1996). W rezultacie tych uregulowan, spéjna sie¢ obszarow chronionych powstaje na
calym obszarze wspoélnoty europejskiej od 2004 r. W skifad tej sieci wchodza obszary
specjalnej ochrony (OSO) ustanawiane zgodnie z Dyrektywa Ptasia oraz specjalne Obszary
Ochronne (SOQO) ustanawiane zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa. Obszary takie zostaly w
Polsce wyznaczone i1 zatwierdzone (OSO), zgltoszone (SOO) oraz negocjowane na wniosek
organizacji pozarzadowych (OSO i SOO). Tworza one system obejmujacy kilkanascie
procent powierzchni kraju, w tym wszystkie parki narodowe, czg$¢ parkow krajobrazowych i
rezerwatOw oraz do$¢ znaczna powierzchni¢ dotychczas praktycznie - niechroniona. Problem
ustanowienia i utrzymania tych obszarow jest jednym z fundamentalnych kwestii dzisiejszej
ochrony przyrody w Polsce. Mamy do czynienia z nowymi kryteriami a nawet celami
ochrony konserwatorskiej, a wigc takze innymi potrzebami narzgdziowymi.

Przyktadem europejskiego programu migdzynarodowego jest Ramowa konwencja ochrony i
rozwoju Karpat. Cele konwencji sa zdecydowanie ekologiczne. Chodzi o trwale zachowanie
bezpieczenstwa Srodowiskowego gor i pogorzy, racjonalna gospodarke lesna i wodna (w
rozumieniu zlewniowym, a wieC W zgodzie z Ramowa Dyrektywa Wodna) a takze o

prowadzenie statej rejestracji (monitoringu) zmian w ekosystemach gorskich.

Cele srodowiskowe zapisane w polskich dokumentach strategicznych o zasiggu
ogolnokrajowym

W latach osiemdziesiatych w Polsce pojawity si¢ pierwsze mniej lub bardziej oficjalne
dokumenty strategiczne dotyczace ochrony srodowiska. Ta historyczna juz dzi§ spuscizna
warta jest przypomnienia. Narastajaca krytyka spoteczna dotyczaca stanu $rodowiska
spowodowata opracowanie pierwszego w krajach Srodkowej i Wschodniej Europy programu
ochrony $rodowiska przyrodniczego (1985 — 1988). Znaczna czg$¢ tego dokumentu, znanego
jako Narodowy Program Ochrony Srodowiska jest aktualna do dzi§. Zawiera on bardzo
rozsadne zapisy dotyczace zaprzestania osuszajacych prac melioracyjnych, doprowadzenia do
sytuacji umozliwiajacej wlasciwe funkcjonowania ekosystemow oraz usunigcia
fizykochemicznych zagrozen ludnosci. Program wielokrotnie koncentruje si¢ na wschodnich
rubiezach kraju, wspierajac ideg Zielonych Pluc Polski. Nie wszedl on w fazg realizacyjna ze
zrozumiatych wzgledow politycznych. W znacznym stopniu idee tego Programu wzbogacone
myslami dziataczy ekologicznych tamtych czaséw legly u podstaw Ustalen Okraglego Stotu
(1989), podzespotu do spraw ekologii. Wsrdd 28 postulatow znalazt si¢ takze obszerny zapis
dotyczacy tworzenia funkcjonalnych obszarow o0 celach ekologicznych lub

ekoerozwojowych. Za wazne uzna¢ nalezy takze zadeklarowane wtedy przyjecie zasad



ekorozwoju w Polsce, przyjecie nowego modelu gospodarki lesnej, przeprowadzenie
powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej (kompletnie zaniechanej) oraz utworzenie
ekologicznego systemu obszar6w chronionych (w pelnym tego stowa znaczeniu system ten
dopiero obecniec jest dopigty). Wyzwolilo to szereg interesujacych koncepcji
zagospodarowania  kraju z  fundamentalna  Koncepcja  Polityki  Przestrzennego
Zagospodarowania lat 90-tych.

Najlepszym w ocenie bardzo znacznej liczby ekspertoéw okazal si¢ dokument - Polityka
Ekologiczna Panstwa, przyjety przez Sejm w maju 1991 roku. Byta ona forma przelozenia
zapisow Okragtego Stolu z uwzglednieniem celow operacyjnych. Na podstawie tego
dokumentu Sejm przyjat w maju 1991 roku uchwate¢ w sprawie polityki ekologicznej. Zawiera
ona do dzi§ aktualne zasady wzmocnienia roli ochrony S$rodowiska i dzialan
ekorozwojowych w celu poprawy jakosci zycia Polakéw oraz zachowania zasobow
przyrody, w szczego6lnosci dokument ten wskazuje pilne potrzeby unowoczesnienia pakietu
legislacji $rodowiskowej, prowadzenia wyceny strat Srodowiskowych, co powinno
prowadzi¢ do stymulowania proekologicznych zachowan podmiotéw gospodarczych,
ustalenia zasad ksztattowania bezpieczenstwa ekologicznego, rozwoju systemu edukacji
ekologicznej itd. Te i inne zapisy PEP I pozwolity na sformutowanie w nastgpnych latach
szczegotowych i nowoczesnych dokumentéw strategicznych.

W 1993 roku pojawit si¢ w Warszawie tzw. Apel Warszawski zrodzony na I Swiatowym
Kongresie Uniwersalizmu. Postuluje on skierowanie si¢ ku nowym formom Zycia i rozwoju
wspélnie ze spotecznym i przyrodniczym otoczeniem. Jest to warunkiem przezycia
wszystkich spoleczenstw bogatych i ubogich. Mys$l ta moze by¢ mottem do dziatah w
ramach kazdego programu ZR i ochrony $§rodowiska.

Komitet Prognoz przy Prezydium PAN opracowal w 1994 roku Raport w sprawie
opracowania dlugofalowej strategii rozwoju Polski na pigtnascie lat. Jest to bardzo
optymistyczna prognoza rozwoju, w ktérej znaczna czg$¢ naszego kraju stanowi ,,zielone
zaplecze” i powinna by¢ wykorzystana w celach turystycznych i rekreacyjnych.

Silniejszym formalnie, bo przyjetym przez Rzad RP i Sejm rozwinigciem tego dokumentu
byta Strategia dla Polski z tego samego roku oraz Uchwata Senatu w sprawie polityki
ekologicznej Panstwa. Ustalenia zapisow zawartych w tych obszernych dokumentach
potwierdzaty deklaracj¢ podazania droga zrownowazonego rozwoju jako droga jedyng i
realizowana z pelnym $wiadomym i aktywnym udzialem calego spoleczenstwa ponad

interesami poszczegélnych podmiotéw i w imig dobra przysztych pokolen.



Kolejnym powaznym dokumentem strategicznym byta II Polityka Ekologiczna Panstwa o
podobnych wartosciach, co Pierwsza, w ktorej pojawity si¢ uporzadkowane i wyposazone w
narzgdzia wykonawcze wszystkie zasady polityki ekologicznej zaczerpnigte zaro6wno ze
Szczytu Ziemi jak i dokumentéw unijnych. Dokument ten powstat w 2000 roku, program
wykonawczy do Il PEP na lata 2002 — 2010 przyjeto w 2002 roku za$ mutacj¢ pod nazwa
Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010, w 2003 roku. Sa to podstawowe opracowania strategiczne bezposrednio zwiazane
z ochrona §rodowiska i rozwojem zréwnowazonym. Ich bogate zapisy zawieraja wczesniej
przyjete deklaracje i uchwaty, w tym tak wazna deklaracj¢ Sejmu w sprawie obszaru Zielone
Ptuca Polski. Nieco mniejszy zwiazek ma opracowana w Rzadowym Centrum Studiow
Strategicznych — Polska 2025 - Dfiugookresowa Strategia Trwatego i Zréwnowazonego
Rozwoju, sktadajaca si¢ z wylistowanych zadan bez adreséw i koniecznej misji. Natomiast
odnotowa¢ trzeba trafne i dlugo oczekiwane zapisy Krajowej Strategii ochrony i
umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan (2003),
gdzie istotng rol¢ przypisano ochronie pradolin i innych dolin rzecznych oraz obszaréw
hydrogenicznych bgdacych najwigkszym bogactwem Nizu Polskiego.

Podstawowymi dokumentami regionalnymi tyczacymi si¢ ochrony $rodowiska sa
wojewodzkie programy ochrony srodowiska wraz z planami gospodarki odpadami oraz plany
przestrzennego zagospodarowania wojewodztw. Sa to dokumenty aktualizowane, co cztery
lata, wciaz jeszcze mato spojne z PEP II oraz z Koncepcja Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (nb. wlasnie zmieniang).

W sensie merytorycznym problematyka ekologiczna, ekorozwojowa i pro zdrowotna
obejmuje bardzo szeroka gameg zagadnien. Najwigcej z nich zapisaty kolejne mutacje PEP.
Polityka ekologiczna powinna dokonywaé si¢ poprzez zmiany modelu produkcji i
konsumpcji tzn. zmniejszanie materiatochtonnosci, energochtonno$ci, wodochtonnosci i
stosowanie dobrych praktyk oraz przyjaznych srodowisku technik.

Aspekty ekologiczne powinny by¢ obligatoryjnie wlaczane do polityk sektorowych a takze
programéw rozwoju regionalnego i lokalnego. Ten wazny postulat wciaz jest niedostatecznie
wypetniany, w szczegolnosci w wielu regionach Polski traktowany typowo deklaratywnie.
Rynek powinien by¢ aktywizowany do dzialan na rzecz $rodowiska. M.in. mowa tu o
tworzeniu ,zielonych zawodéw”, partnerstwo 2z biznesem, ksztalttowanic postaw
konsumentéw, likwidacja subsydiow szkodliwych dla $§rodowiska, zarzadzanie
srodowiskowe, odpowiedzialno$¢ za skutki Srodowiskowe realizowanych przedsiewzigé.

Mozna sobie wyobrazi¢ szeroka game mozliwosci wlaczenia instytucji finansowych do



wspierania na zasadach rynkowych przedsigwzie¢ w ochronie srodowiska i na rzecz rozwoju
zrbwnowazonego Potrzebne sa nowe mechanizmy ekonomiczne i systemy finansowania.
Proekologiczne obszary funkcjonalne powinny z nich szczegodlnie skorzysta¢, albowiem
przewiduje si¢ regionalizacje oplat za korzystanie ze Srodowiska.

W zakresie wzmocnienia instytucjonalnego szczegolnie wazne bedzie zapowiadane
wprowadzenie proekologicznych administracji zlewniowych oraz wzmocnienie, a moze
nawet zreformowanie stuzb inspekcji Srodowiska. Spodziewaé si¢ nalezy, ze reformy te
nastapia Szybko. Bardzo wazne jest tu przekazanie tym wzmocnionym komorkom zadan
zwiazanych z realizacja miedzynarodowych konwencji ekologicznych. Kwestie zwiazane z
komunikacja spoleczna takze wymagaja usprawnienia. W Polsce formalnie system ten juz
dziala, ale daleki jest od doskonato$ci. Przy niskiej §wiadomosci ekologicznej rolnikéw, a
wiec grup spoteczno-zawodowych przewazajacych w typowych gminach, punkt ten jest
szczegolnie istotny. Chodzi tu nie tylko o sprawne udostepnianie informacji o Srodowisku
przez urzedy administracji publicznej, ale o powotanie i zapewnienie funkcjonowania statych
ciat konsultacyjnych zajmujacych si¢ problematyka ekologiczna.

Problematyka ladu przestrzennego i racjonalnego uzytkowania terenu — to jedno z
najwazniejszych zadan w znacznym stopniu warunkujace sukces wdrazania programéw ZR.
Konieczna jest zmiana przepisow w tym wzgledzie gdyz sa one w Polsce szczegdlnie
nieudane. W tym samym czasie wystepuje potrzeba weryfikacji starych planow
przestrzennego zagospodarowania, w tym takze wojewddzkich i poddania ich procedurze
oceniania Srodowiskowego. Arsenat narzedzi quasi planistycznych, zwigzanych z ochrong
srodowiska powinien by¢ rozszerzony zgodnie z inicjatywami UE. Proces OOS powinien by¢
traktowany jako fundament decyzyjny, rozwijane powinny by¢ dobrowolne systemy
zarzadzania pro Srodowiskowego.

Kolejna kwestia to techniki 1 technologie innowacyjne uwzgledniajace korzysci
srodowiskowe. Oczekuje si¢ tu szerokiej inicjatywy regionalnej zwigzane] ze specyfika
zasobow srodowiska, tradycji 1 preferencji spotecznych.

W dziedzinie wspotpracy migdzynarodowej priorytetowo nalezy traktowa¢ wspOtprace
dwustronng w dziedzinie ochrony S$rodowiska z tymi panstwami, ktére sa lub moga w
najblizszym czasie sta¢ si¢ naszymi strategicznymi partnerami. W PEP np. zapisano, ze
chodzi tu o Ukraing, Biatorus, Litwe 1 Rosjg.

W dziedzinie ochrony dziedzictwa przyrodniczego i1 racjonalnego uzytkowania zasobow

przyrody polskie dokumenty strategiczne podnosza kwesti¢ wzrostu lesistosci (do 30%),
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ochrong terenéw wodno-btotnych, utworzenie sieci obszarow Natura 2000 oraz poprawe
stanu czystos$ci wod powierzchniowych.

W dziedzinie zrownowazonego wykorzystania surowcow, materiatdow, wody i energii
wazne sa dzialania na rzecz kontroli wodochtonnosci, energochlonnosci i
materialochtonno$ci, tworzenie bazy danych o pro $rodowiskowych technologiach
(wykorzystujac kryteria BAT). Odrgbnym zagadnieniem jest wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii.

Polska Polityka Ekologiczna zdecydowanie wspiera zasady bezpieczenstwa ekologicznego i
sprawiedliwosci ekologicznej. Poza kwestiami jako$ci wod, w tym pitnych, powietrza i
standardow usuwania odpaddéw, rosnace znaczenie maja nowoczesne systemy ochrony przed
hatasem, promieniowaniem elektromagnetycznym, obecno$cia szkodliwych chemikaliow w
srodowisku oraz unikanie powaznych awarii przemyslowych. Jednym z priorytetowych,
chociaz nie zawsze dostrzeganych, zadan w tej grupie powinno by¢ przeciwdzialanie
antropogennym przyczynom globalnego ocieplenia oraz tagodne dostosowywanie si¢ do
juz obserwowanych jego nastgpstw. Oszczgdnos$¢ energii i redukcja emisji GHG odbywac sig
powinna przede wszystkim w skali regionalnej 1 lokalnej, w ramach wspotpracujacych
samorzadow. Tu doskonale wida¢ laczno$¢ p[odejscia globalnego z lokalnym, a nawet

personalnym.

Wybrane cele ze strategii regionalnych

Zalozenia strategiczne Zielonych Pluc Polski oraz szerzej Zielonych Pluc Europy —sa bardzo
dobrym wzorcem dla dziatan programowych na innych obszarach. Wiaza si¢ takze z celami
zapisanymi w dokumentach wojewddzkich i euro-regionalnych Obszar ZPP obejmuje
znaczna czes¢ tradycyjnego Mazowsza, bez Mazowsza wyglada jak niespetniony. W Strategii
ZPP sformutowano cele rozwoju 1 priorytety zgodne z zapisami wojewodztw. Mozna je
zestawi¢ wspolnie z zapisami strategii wojewodzkich w nastepujacym porzadku:

o tworzenie warunkow do zachowania i wzmocnienia ekosystemow oraz ochrony wod,
a takze ochrony i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi (ekorozwoj);

o tworzenie mozliwosci cywilizacyjnego awansu spolecznosci lokalnych, w tym
poprawy jakoSci zycia;

o aktywizacja gospodarcza zharmonizowana z wymaganiami $rodowiska
przyrodniczego (trwaly, zrOwnowazony rozwaj).

Natomiast priorytetowe dziatania stymulujace rozwo6j obszaru oraz sity motoryczne to

umozliwiajace, to:
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o podniesienie poziomu cywilizacyjnego poprzez rozwoj edukacji;

o wprowadzanie nowych technologi;

o zwigkszanie i usprawnianie dost¢pnosci komunikacyjnej;

. wzrost oddziatywania odpowiednio wzmocnionych aglomeracji, ktére swym

wplywem powinny przyczyni¢ si¢ do konsolidacji obszaru;

o rozwoj turystyki krajowej i migdzynarodowej o najwyzszym standardzie;

. rozw6j rolnictwa ekologicznego, stanowiacego kluczowy element rolnictwa
zintegrowanego opartego na wielofunkcyjnym modelu rozwoju obszaréw wiejskich,
uwzgledniajacy rozwoj agroturystyki,

o peine zaspokojenie potrzeb w zakresie zaopatrzenia ludnosci i gospodarki w wode
oraz energie, przy rownoczesnych zabezpieczeniach systeméw unieszkodliwiania $ciekow i

odpadow.

Zestawienie celow

Powyzsza prezentacja dokumentow krajowych, bilateralnych, migdzynarodowych oraz
globalnych, pozwolita na zestawienie najwazniejszych celéow strategicznych zwiazanych z
ochrona §rodowiska 1 wdrazaniem zrdwnowazonego rozwoju. Zostaty one zapisane ponize;j.
Mozna takze zaproponowac cel gtdéwny, nadajacy si¢ do wykorzystania promocyjnego.
»Wdrazanie idei, zasad i narzedzi zrownowazonego rozwoju rozumianego zgodnie z I1
Polityka Ekologiczna Panstwa, w mys$l okreSlenia ,z cywilizacji nieograniczonych
potrzeb i ograniczonych zasobow do cywilizacji racjonalnych potrzeb i wykorzystania
nieograniczonego bogactwa mozliwosci zr6wnowazonego korzystania ze Srodowiska”.
Celami odniesienia ZR moga by¢:

1. Powstrzymanie globalnych zagrozen §rodowiska, przede wszystkim zmian klimatu,
utraty bogactwa roznorodnos$ci biologicznej, glownie poprzez dziatania promocyjne
oraz posrednie.

2. Tworzenie i utrzymywanie sieci sytemu ochrony przyrody: konserwatorskiej -
przestrzennej, gatunkowej 1 siedliskowej z mysla o zapewnieniu trwalo$ci bogactw
natury przy tworzeniu szans skorzystania z sasiedztwa z tymi bogactwami przez
miejscowa ludno$¢ oraz regiony i kraje.

3. Zapewnienie coraz to wyzszego poziomu ochrony zycia i zdrowia, poprzez poprawe

jakosci zywnosci 1 wody oraz oddalanie zagrozen nadzwyczajnych.
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4. Ograniczanie fapczywego konsumeryzmu 1 wzrostu oferty produktow zbednych oraz
odpadow poprzez wptyw na styl zycia.

5. Instytucjonalne oraz indywidualne skuteczne zadbanie o tradycje i wizerunek regionu.

6. Stopniowe wilaczanie do standardéw kultury obcowania z przyroda.

7. Rozwiazanie problemoéw wywolanych pospolitymi zagrozeniami Srodowiska
degradujacymi przestrzen oraz zasoby: przede wszystkim zwigzanych z nastepstwami
zrzutdw $ciekow, uwalnianiem odpadéw oraz emisjami szkodliwych substancji do
atmosfery, gleby i hydrosfery.

8. Wprowadzanie coraz wyzszych standardow bezpieczenstwa ekologicznego we
wspolnym wysitku spoteczenstwa, podmiotow gospodarczych oraz administracji z
uwzglednieniem takze katastrof naturalnych.

9. Wzmocnienie roli spoteczenstwa, w tym samorzaddéw 1 organizacji pozarzadowych w
planowaniu przeznaczenia przestrzeni 1 wyborze kierunkdéw rozwoju.

10. Tworzenie warunkéw do wykorzystywania wszelkiej wiedzy i doswiadczen w
promowaniu i wspieraniu prosrodowiskowych form dzialalnosci gospodarcze;j.

11. Zdecydowane rozszerzenie wspoOtpracy migdzynarodowej, zwlaszcza sasiedzkiej w
celu wspodlnego rozwiazywania problemow srodowiskowych, przestrzennych a takze
zréwnowazonej gospodarki.

12. Podnoszenie §wiadomosci ekologicznej i regionalne;.

13. Zapewnienie odpowiedniego finansowania ochrony Srodowiska przy realizacji
dziatan.

Tak zestawiony pakiet teleologiczny wspiera dziatania przyczyniajace si¢ do zastgpowania
wykorzystania zasoboéw nieodnawialnych zasobami odnawialnymi, albowiem promuje
ekstensywny, ale nowoczesny, sposob wykorzystania tych zasobow oraz dbanie o ich
odnawialnos$¢ jako gwarancj¢ dobrobytu. Jednocze$nie zdecydowanie wskazuje na potrzebg
wprowadzania rozwiazan ekoinnowacyjnych. Dobrym przykladem jest np. rozwijanie
energetyki ze zrodel odnawialnych oraz indywidualnych systemow sanitacji wod.

Podkresli¢ nalezy zgodnos$¢ tych celow z zapisami dokumentdw strategicznych odnoszacych
si¢ do ochrony konserwatorskiej oraz gatunkowej. Nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane
podejscie nie narusza uzgodnien dotyczacych sieci obszarow NATURA 2000 w Polsce,
umozliwia zapewnienie im korzystnych buforéw (otulin) itd. Petna analiza i ocena istotnych
problemow ochrony §rodowiska z punktu widzenia celéw jest trudna, zwlaszcza, przy braku
szczegdtowe] informacji o przewidywanych przedsigwzigciach materialnych, decyzjach

przestrzennych, w tym ochronnych mozliwych na analizowanym terenie. Mozna sformutowac
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opini¢ dotyczaca systemu obszarow chronionych oraz wyrazi¢ generalna oceng
prawdopodobnych zmian w jako$ci srodowiska z podziatem na komponenty. W kazdym razie
nalezy zatozy¢, ze wdrazanie celéw ZR powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu srodowiska
na obszarach obecnie zagrozonych i1 zdegradowanych oraz do ustabilizowania systemu
ochrony krajobrazu i przyrody rozumianych konserwatorsko. W szczegdlnosci powinny
umocnic¢ si¢ systemy ochrony konserwatorskiej najwyzszych klas (Parki Narodowe, obszary
NATURA 2000 i rezerwaty). Krytyczna analiza teleologiczna i programowa w dziedzinach
ochrony §rodowiska, bezpieczenstwa ekologicznego, sprawiedliwosci ekologicznej,
wdrazania zrownowazonego rozwoju, ochrony zdrowia i utrzymywania tadu przestrzennego
jest z koniecznosci ogolna, gdyz zazwyczaj analiza nastepuje bez przedstawiania konkretnych
zadan. A priori mozna napisaé, ze zadania te beda zgodne z zapisanymi priorytetami oraz
zasadami racjonalnego wykorzystania zasobow, zwlaszcza przestrzeni i zasobow biosfery i
prowadzi¢ beda do:

o korzystnej zmiany trendow konsumpcyjnych;

o wprowadzania technologii i technik przyjaznych $rodowisku;

e  poprawy tadu przestrzennego;

e  podnoszenia §wiadomosci i wiedzy ekologicznej.

Wyodre¢bnienie celow lokalnych

Podstawowa zasada przenoszenia celow uniwersalnych i globalnych, a takze krajowych na
poziom lokalny (gminny) jest supletyczno$¢. W takim rozumieniu chodzi o selektywna,
kaskadowa eliminacje celow nizszej rangi, tych zrealizowanych lub niewystarczajaco
ogolnych, tak by w pakiecie teologicznym pozostalty wazne i aktualne cele dla gminy.
Korekte supletyczna nalezy przeprowadzaé na biezaco, ustawowe okresy dwuletnie, a nawet
roczne nie sg wystarczajaco ,,ggste”. Warto zauwazy¢, ze wiele dokumentdéw strategicznych
ma wiasnie wadg pomijania filtru supletycznego. Teoretycznie stuszne zapisy sa
nieprzydatne, gdyz zostaty ,,wyparte” przez dalej idace i trafniejsze zapisy w dokumentach
pézniejszych, a nawet w pozZniejszej rzeczywistosci zwigzanej z doswiadczeniami
sozologicznymi (jako przyktad mozna przytroczy¢ nastepstwa katastrof ekologicznych
Miamata, Seveso, Czarnobylu itd. Takze w Polsce mieliSmy do czynienia z kilkoma
spontanicznymi autoregulacjami $rodowiskowymi znaczaco zmieniajacymi dotychczasowe
zapisy strategiczne, czgsto antycypujace spodziewane znacznie pdzniej zmiany. W koncu

pierwszej dekady XXI stulecia takim ,,przyspieszaczem” jest globalne ocieplenie, dostgp do
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wody pitnej oraz wciaz jeszcze gospodarka odpadami. Wszystkie te trzy problemy dotycza
polskiej rzeczywistosci i oczywiscie maja wyrazny wymiar lokalny.  Transformacje
supletyczna mozna wykonaé zestawiajac gtowne cele ZR, wyzej wyodrgbnione z ich
lokalnymi emanacjami (Tab. I)

TABLICA I. Relacje gléwnych zasad zrownowazonego rozwoju do celoéw ZR w gminie

Ogo6lna zasada zrownowazonego rozwoju Przyktady emanacji gminnych
1. Wszyscy ludzie maja prawo do zdrowego i tworczego Gminne wzorce ekologiczne dla
zycia w harmonii z przyroda. wszystkich, w tym dla przybyszy

2. Panstwa zobowiazuja sig, ze ich dziatalnos$¢ nie spowoduje | Lepsze standardy ekologiczne od

zniszczen srodowiska naturalnego innych panstw, w tym sasiadow
osciennych.
3. Prawo 1 dzialalno$¢ gospodarcza powinny by¢ tak Dobry mppz

prowadzone by zapewni¢ potrzeby rozwojowe i zasoby

srodowiska dla przysztych pokolen.

4. Ochrona $rodowiska musi by¢ traktowana tacznie z innymi | Deklaracja uwzgledniania aspektow
procesami rozwojowymi. srodowiskowych przy wszystkich

decyzjach gminnych.

5. Likwidacja ubostwa jest integralnym zadaniem Argumentacja ekologiczna do
zrbwnowazonego rozwoju, shuzy ochronie srodowiska w programéw walki z ubdstwem
kazdym aspekcie.

7. Nalezy eliminowa¢ modele produkcji 1 konsumpcji Lokalne standardy wykluczajace
zaklocajace zasady ZR. okreslone technologie, odpady,

poziomy zaczerpywania zasobow, w
tym wody | przestrzeni.
8. Rozwoj nauki i techniki powinien wspomaga¢ wdrazanie | Rzadzenie wiedza jako standard

zréwnowazonego rozwoju. zarzadzania gmina
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9. Dostep do informacji o stanie srodowiska i dziataniach na
rzecz jego poprawy a takze udziat spoteczenstwa w
rozwiazywaniu kwestii sSrodowiskowych jest fundamentem

wdrazania ZR.

10. Panstwa powinny wzbogacaé swe prawne podstawy
ochrony srodowiska korzystajac z dorobku
miedzynarodowego, ale zachowujac odrebnos¢ wynikajaca z

roznic.

11. Relacje migdzynarodowe stuzace ochronie srodowiska
powinny odbywac si¢ dzigki dwu 1 wielostronnym
porozumieniom, dotyczy to np. kwestii wymiany handloweyj,
ale tez odpowiedzialnos$ci za szkody srodowiskowe,
wspolnego zapobiegania zagrozeniom regionalnym i
globalnym, sprzeciwianiu si¢ i zapobieganiu transferowi
substancji i technologii powodujacych powazne zagrozenie

srodowiska.

13 Wewngtrznym instrumentem kontroli rodowiskowej
powinien by¢ system ocen oddziatywania na srodowisko, dla

konkretnych inwestycji, planéw, programow 1 strategii.

14. Nalezy budowac system natychmiastowego
powiadamiania o nadzwyczajnych zagrozeniach srodowiska,

takze w stosunkach migdzynarodowych.

16. Nalezy dostrzega¢ znaczenie tradycji i kultury we

wdrazaniu ZR.

18. Rozwiazywanie wszelkich sporéw srodowiskowych
powinno odbywac si¢ na drodze pokojowej, z zachowaniem

zasad demokratycznego dialogu i poszanowaniem tych i

Nowe formy partycypacji spotecznej,
droga do $wiadomej demokracji

bezposrednie;.

Budowanie gminnego prawa ochrony

srodowiska

Przywolywanie zasad og6lnych w

procesie supletycznym

Gminny system prowadzenia OOS

Szybsza kontrola I uwzglednianie

lokalnych uwarunkowan

Wyrazna specyfika gminna

Mapa spotecznosci lokalnych.

Instytucjonalizacja debaty spoteczne;.
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innych deklaracji zrownowazonego rozwoju.

21. Zasoby $rodowiska $§wiata, zarowno odnawialne jak i Dopuszczenie do zewnetrznej oceny
nieodnawialne, powinny by¢ traktowane jako dobro planow eksploatacji zasobow.
ogo6lnoludzkie i wykorzystywane zgodnie z zasadami ZR bez
wzgledu na uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i

polityczne.

Korzystajac z wyszczegdlnionych na podstawie dokumentoéw strategicznych celow ochrony
srodowiska oraz zrownowazonego rozwoju mozna  przedstawia¢ ocene mozliwego
wypehienia tych celow. Mozna tam znalez¢ liczne zwiazki bezposrednie i posrednie
(wymagajace uzupehiajacych dziatan) z gldwnym celem, jakim jest wdrazanie idei i zasad
zrownowazonego rozwoju. Mozna takze wskaza¢ pewne zagrozenia. Wymaga to jednak
przywotania konkretnych warunkéw terenu i czasu (gminy, cezury, uwarunkowan).

Rozwinigciem takiej oceny moze by¢ inne zestawienie i ocena wyartykutowanych
priorytetow planu czy programu poprzez zestawienie ich z wyréznionymi wczesniej celami

ochrony $rodowiska i zrobwnowazonego rozwoju (Tab. 11).

Tablica Il. Ocena rankingowa wypelniania podstawowych celow ochrony $rodowiska i

zrOwnowazonego rozwoju przez zalozone priorytety

Zaktadane priorytety gminne Cele ZR (wg zapisu powyzej)
112(3/4|5/6|7]8|9|10(11|12|13
Wzrost konkurencyjnosci gospodarczej gminy A|/B/B/A|B|A|/A|C|D |A |D
Poprawa warunkow dla rozwoju C/D/D/A(B|B|B|D|A
przedsigbiorczosci,
Rozwdj ustug, w tym turystyki A|/AB/B|A|A|D|A|D B |D
Poprawa dostepnosci obszaru gminy Cc|C B ciB|C B D
Poprawa jakos$ci zycia BIAA B B|B|A D
Poprawa standardow gospodarki komunalne;j A|/A|/A|B|B|B|A|/B|D|B B |A
Sprawniej funkcjonujace instytucje gminne D B A D B
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>
>
>
>
W
>
W
W

Rozszerzenie inicjatyw spotecznosci lokalnych |A B |[D|A

Budowanie potencjatu wspotpracy na poziomie |A|B|D|A|A|A|AA|AA

regionalnym i lokalnym

Opis symboli

A zgodno$¢ z celem zrownowazonego rozwoju, bezposredni korzystny skutek

B zgodno$¢ z celem zrownowazonego rozwoju, posredni korzystny skutek wdrozenia

C  generalna zgodnos¢ z celem zrownowazonego rozwoju, bez istotnych korzysci

D  mozliwe wyzwolenie niekorzystnych skutkéw ekorozwojowych

(puste pole) brak zwiazku z celami zrownowazonego rozwoju, bez zagrozen, ale tez istotnych
korzysci srodowiskowych.

Wreszcie mozna, korzystajac z powyzszej analizy sformutowac kilka jednoznacznych opinii o
relacjach pomigdzy dziataniami rozwojowymi gminy a ideami zrOwnowazonego rozwoju.
Omowiona wyzej strategia zrdwnowazonego rozwoju UE znajduje tu wyrazne odniesienie,
wigcej, wsparcie regionalne. Wyraza sig to przede wszystkim w zrownowazonym rozumieniu
awansu spotecznego i ekonomicznego i tagodnym traktowaniu przestrzeni i zasobow. Idee te
wspiera takze wyrazne skierowanie dzialan w strong¢ samorzadéw. Tym samym wystgpuje
zgodno$¢ z innymi omoOwionymi dokumentami strategicznymi jak: VI Program
srodowiskowy UE, Polityka Ekologiczna Panstwa 1 innymi. Trzeba zauwazyé, ze
przewidywane w dobrze ustanowionych priorytetach dzialania wzajemnie si¢ wspomagaja
kierujac si¢ duchem zréwnowazonego rozwoju. Jest tak zwlaszcza z dzialaniami na rzecz
rozwoju turystyki, energetyki odnawialnej, rolnictwa i le$nictwa przyjaznych $rodowisku,
gospodarki wodnej, co jest przeciez standardem w polskich gminach. Mozna wyrazi¢ opinig,
ze realizacja tak zapisanych dokumentéw rozwojowych przyczyni si¢ do ztagodzenia
wystgpujacych na tym terenie konfliktéw ekologicznych, do lepszego 1 oszczgdniejszego
wykorzystania zasobow S$rodowiska, skierowania tendencji konsumpcyjnych i struktury
produkcji 1 uslug w strong lagodniejsza dla srodowiska i1 jednoczesnie korzystniejsza dla
ludzi. Stwarza to takze mozliwosci demokratycznego sterowania popytem i rozwojem
produkcji oraz infrastruktury technicznej.

Pozostaje pytanie, dlaczego, pomimo najczestszej zgodnosci planow rozwojowych gmin z
celami ZR, autopsyjnie obserwowany obraz jest zwykle gorszy, czasami zty? Jaskrawym
przyktadem jest kontrast pomigdzy swietlanymi planami rozwoju naszej stolicy a stanem
infrastruktury sozotechnicznej w tym miescie (odpady, $cieki). Nie odpowiadamy na to

pytanie. Wkracza¢, bowiem by trzeba w dziedzing socjologii.




